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REZIME

Ovaj rad tretira pitanja uvodnih razmatranja prava konkurencije Evropske unije i
trgovine koja se izmedu drzava clanica ostvaruje na unutrasnjem trzistu, sa akcentom na
dejstvo koje pravo konkurencije moze ostvariti na trgovinu izmedu drzava clanica. Nakon
definisanja pojmova konkurencije i trgovine, prava konkurencije i unutrasnjeg trzista, u radu
je predstavljen evropski pravni okvir koji tretira oblast obezbjedenja slobodne konkurencije
na trzistu i zabranu ponasanja koja tome nijesu komplementarna. Rad pruza kratak osvrt na
odredene specificnosti regulisanja konkurencije na unutrasnjem trzistu, sto se blize objasnjava
tumacenjem prakse Evropskog suda pravde u konkretnim slucajevima. U svjetlu cjelokupnog
razumijevanja faktora koji, na strani prava konkurencije i trgovine, mogu uticati na ostvarenje
prekogranicne privredne aktivnosti, na kraju rada se promisljaju odnosi sinergije i izazova

koji paralelno postoje u interakciji prava konkurencije i prekogranicne trgovine.
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UvOoD

Bavljenje temom prava konkurencije postupak je koji je zahtjevan sam po sebi, dok uz
aspekt kompleksne ideje unutrasnjeg trzista na podrucju Evropske unije, posmatranje ove teme
predstavlja poseban zadatak u nacinu istrazivanja i prezentovanja svih Cinilaca koji mogu
odrediti medusobni odnos prava konkurencije i trgovine izmedu drzava Clanica EU. Prirodan
preduslov sveobuhvatnog razumijevanja ove interakcije ogleda se u poznavanju pojma
konkurencije, ideje o slobodnoj konkurenciji, a zatim i pojma prava konkurencije, kao
posebne oblasti koja ima zadatak da obezbijedi pravni okvir za uspostavljanje ideje slobodne

konkurencije u praksi.

Pored toga, prekograni¢na trgovina izmedu drzava ¢lanica, kao cirkularni lanac na
kojem se gradi intenzitet privrednih i njima podloznih odnosa u kojima ucestvuju drzave
¢lanice, budi posebnu paznju svih ucesnika unutrasnjeg trzista koji nastoje da zastite odredene
interese. Stoga, kroz ovaj proces naroéito dolazi do izrazaja i uloga drZzave kao posebnog
entiteta, koji tezi da osigura povoljne uslove slobodne trzisne utakmice, ali gaji i poseban

odnos prema privredivac¢ima koji direktno doprinose nacionalnom privrednom sistemu.

U uslovima viSeslojne borbe za zastitu suprotstavljenih interesa, evropska regulativa se
jos$ jednom postavlja u ulogu vrhovnog autoriteta koji treba da pomiri viSe razliitih pravnih,
drustvenih i privrednih struja, obezbijedi odgovarajuci pravni okvir, podstakne harmonizaciju 1
osigura ujednacenost 1 primjenjivanje svih propisanih mehanizama. Takav proces neosporno
ima odredeno dejstvo na ostvarivanje trgovine izmedu drZava Clanica, izaziva odredene

posljedice, promjene i prilagodavanja, koji se mogu tumaciti spram razli¢itih mjerila.

Ipak, za potrebe ovog rada, akcenat tumacenja dejstva koji pravo konkurencije moze
imati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica EU bice uglavnom stavljen na pitanja koja se direktno
ti€u ostvarenja ideje unutrasnjeg trzista, a koja u sebi integriSe ideju slobodne konkurencije,
putem koje se i ostvaruju svi privredni odnosi na slobodnom, unutrasnjem trzistu. Takav
zadatak bi¢e ostvaren posmatranjem pojedina¢nih pojmova, pregledom pravnih izvora,
istrazivanjem sudske prakse, ali i predstavljanjem glavnih zapazanja u pogledu dosadasnjih

dejstava i buducih izazova na ovom planu.




1. RAZUMIJEVANJE PRAVA KONKURENCHNE

U cilju potpunog razumijevanja uloge koju pravo konkurencije ima u ostvarivanje
ideje unutrasnjeg trziSta Evropske unije, ali i motiva privredne sinergije koji stoji iza te uloge,
potrebno je prouciti definiciju prava konkurencije 1 razlog kreiranja regulative na ovom polju.
Polazeéi od shvatanja same konkurencije kao procesa nadmetanja igraca u trzi$noj utakmici?,
odnosno teznje ka ostvarenju Sto veéeg profita i zauzimanja Sto bolje pozicije na trziStu u
odnosu na neposredne rivale >, mnogi teoretiGari u prvi plan definisanja pojma prava
konkurencije polaze od ekonomskih odredenja same konkurencije, pri ¢emu se podrazumijeva
slobodna konkurencija na trzistu. Samim tim, definicija oblasti prava koja ima za cilj da Stiti
slobodnu konkurenciju mora se ogledati u zabrani odredenih ponaSanja privrednih subjekata

koja mogu ograniciti, sprijeciti ili narusiti slobodu konkurencije.

Neke od definicija prava konkurencije polaze od toga da ono predstavlja skup propisa
koji treba da obezbijede da se konkurencija na trziStu ne naruSava na nacin kojim se umanjuje
drustveno blagostanje.? Prethodno potvrduje i razumijevanje cilja prava konkurencije koji se
ogleda u unapredenju ekonomske efikasnosti ucesnika na trzistu i optimizaciji alokacije
resursa kroz obezbjedivanje slobodne konkurencije, kao 1 nastojanju da se zaStite mali trzi$ni
ucesnici 1 potroSaci od neprijateljskih postupaka velikih 1 moénih trziSnih ucesnika koji
dominiraju na trzi$tu i/li se medusobno sporazumijevaju i na taj nacin ogranicavaju slobodnu

konkurenciju na trzisu.*

Spram toga, uspjeSno implementiranje propisa prava konkurencije (ili politike zaStite
konkurencije) preduslov je ostvarenja jedinstvenog i slobodnog trzista, na kojem svi ucesnici
imaju jednaku Sansu da predstave svoju ponudu, prodaju robu i usluge, stupaju u privredne
odnose 1 ostvaruju profit. Ideja slobodnog trziSta, kao jednog od glavnih ciljeva Evropske
unije, time najviSe dolazi do izraZzaja kod sprovodenja politike zastite slobodne konkurencije,

odnosno kroz regulativu EU na ovom polju, o ¢emu ¢e biti vise rije¢i u nastavku rada.

1 Begovié, Pavié, Popovié, ,, Uvod u pravo konkurencije “, Beograd, 2019. godine, str. 11

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:126109 pristupljeno: 1.5.2021.

3 Begovié, Pavié, Popovié, str. 23

4 Savi¢ Bozi¢ Dijana, "Politika zastite konkurencije u Evropskoj uniji”, asopis "Poslovne studije", 2019. godina,
broj 21-22, str. 215-224



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:l26109

2. USPOSTAVLJANIJE I FUNKCIONISANJE UNUTRASNIJEG,
SLOBODNOG TRZISTA

Ideja uspostavljanja jedinstvenog evropskog trzista proteze se jos od Rimskih ugovora
i formiranja Evropske ekonomske zajednice, da bi oblik pod kojim danas poznajemo ostvarila
kroz donoSenje Jedinstvenog evropskog akta, koji je terminoloski izmijenio dotadasnje
zajednicko trziste, pojmom unutrasnje trziste, pod kojim se podrazumijeva prostor bez
unutrasnjih granica, u kojem se sloboda kretanja robe, ljudi, usluga i kapitala osigurava u
skladu sa odredbama evropskih ugovora.® Pored propisa 0 osnovnim slobodama, unutra$nje
trziSte obuhvata i1 propise o konkurenciji 1 propise o uskladivanju prava, koji zajedno sluze

produbljenju integracije izmedu privrednih subjekata.’

Ideja unutrasnjeg trzista je prosla kroz odredeni proces evolucije i razvoja do danas, na
nac¢in da danas obuhvata mnogo Siri opseg od onog koji je prvobitno podrazumijevala.
Unutrasnje trziste je nastalo iz ideje stvaranja sinteze na jednom prostoru na kojem nece
postojati unutrasnje granice i na kojem ¢e Cetiri osnovne ekonomske slobode biti garantovane.
Medutim, danas se ¢ini da je unutra$nje trziSte postalo mnogo vise od toga, te da obuhvata
cjelokupnu strukturu privrednih odnosa, koji nijesu isklju¢ivo ekonomske prirode, izmedu
ucesnika na trZiStu, a smatra se i da je spremno da razmatra prihvatanje vrijednosti koje dijele
ucesnici na trziStu, 1 to prvenstveno vrijednosti zaStite potroSaca, zaStite Zivotne sredine,

postovanja ljudskih prava (naro¢ito radnika), rodne ravnopravnosti i generacijske kohezije.’

Budu¢i da se srediSte rada odnosi na interakciju prava konkurencije 1 trgovine koja se
ostvaruje izmedu drzava clanica, a Sto predstavlja glavnu komponentu unutraS$njeg trzista,
polazne tacke ove interakcije svakako da jesu odgovarajuci pravni okvir na strani osiguravanja
slobodne konkurencije, sa jedne strane, kao i postojanje privrednih interagovanja izmedu
trziSnih ucesnika koji poticu sa podrucja razli¢itih drzava c¢lanica, te ¢e o tome pojedinacno
biti vise rije¢i. U tom cilju, trziSte ¢emo uopSteno razumjeti kao socijalni prostor na kojem se,

u slozenim privrednim odnosima, vr§i razmjena proizvoda i usluga posredstvom novca.

5 Savkovié, ,, Pravo unutrasnjeg trista Evropske unije — privatnopravni aspekti “, Podgorica, 2019. godine, str.
25

® Meski¢, Samardzi¢, ,, Pravo Evropske unije I, Sarajevo, 2012. godine, str. 289

" Torino Raffaele, "Introduction to European Union Internal Market Law", Rim, 2017. godine, str. 3




3. 1ZVORI PRAVA KONKURENCIJE U PRAVU EU

Primarni izvori prava Evropske unije jesu Ugovor o Evropskoj uniji i Ugovor o
funkcionisanju Evropske unije, pa se tako medu odredbama ovih ugovora nalaze i one koje
¢ine pravni okvir regulisanja konkurencije na unutrasnjem trziStu Evropske unije. Jo$ u
uvodnom dijelu UFEU se propisuje da Unija ima isklju¢ivu nadleznost u utvrdivanju pravila
konkurencije koja su neophodna za funkcionisanje unutrasnjeg trzista.® Pravo konkurencije se
primjenjuje na cjelokupno unutra$nje trziste i ono je neposredno primjenjivo u svim drzavama
¢lanicama, a prema ¢lanovima 101 1 102 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, ono se

grubo moze podijeliti na Cetiri oblasti:

1) Originarno pravo konkurencije prema ¢l. 101 i 102 UFEU;
2) Kontrolu fuzije;
3) Drzavnu pomo¢ prema ¢l. 106 I dalje UFEU;

4) Pravo javnih nabavki.®

Ugovorom o funkcionisanju Evropske unije se propisuje da su zabranjeni, kao
nespojivi sa unutraS$njim trziStem, svi sporazumi izmedu ucesnika na trzistu, odluke udruzenja
ucesnika na trziStu 1 usaglasene prakse koje mogu uticati na trgovinu izmedu drZava ¢lanica, a
koji za cilj ili posljedicu imaju sprecavanje, ograni¢avanje ili naruSavanje konkurencije na

unutra$njem trzistu'’, pri ¢emu se u nastavku defini$u oblici i vrste sporazuma takve vrste.
i p

Dalje se propisuje da se zabranjuje, kao nespojiva sa unutrasnjim trziStem, i svaka
zloupotreba dominantnog polozaja na unutrasnjem trziStu ili na njegovom znacajnom dijelu od
strane jednog ili viSe u€esnika na trZiStu, ukoliko moZe uticati na trgovinu izmedu drZava
Clanica. Pri tome, takva zloupotreba dominantnog polozaja se moze sastojati od neposrednog
ili posrednog nametanja nepostene kupovne ili prodajne cijene ili drugih nepoStenih uslova
trgovine; ogranicavanja proizvodnje, trzista ili tehnickog razvoja na Stetu potroSaca; primjene
razli¢itih uslova na jednake poslove sa drugim stranama u trgovini, ¢ime se oni dovode u

nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju; kao i uslovljavanje zakljucivanja ugovora

8 1.3 UFEU
9 Meski¢, Samardzi¢ , str. 382
10 (lan 101 UFEU




prihvatanjem dodatnih obaveza drugih strana koje po svojoj prirodi i trgovackim obicajima
nemaju nikakvu vezu sa predmetom tih ugovora.!! Kada su u pitanju odredbe koje se odnose
na drzavnu pomo¢, UFEU predvida da ¢e, ukoliko ugovorima nije drugacije predvideno, biti
nespojiva sa unutrasnjim trziStem svaka pomo¢ dodijeljena od strane drzave clanice ili iz
sredstava drzave u bilo kojem obliku, a koja narusava ili prijeti da narusi konkurenciju, dajuci
time prednost odredenom privrednom drustvu ili proizvodnji odredene robe, a koja utice na
trgovinu izmedu drzava ¢&lanica'?, pri ¢emu se predvidaju i oni oblici pomo¢éi koji se mogu

smatrati spojivim sa unutras$njim trziStem.

Pored UFEU i komunitarnog prava, u ostale izvore prava konkurencije spadaju:
sekundarni izvori i sudska praksa. Sekundarni izvori podrazumijevaju uredbe, direktive i
odluke, preporuke i misljenja, a koje su Savjet i Komisija donijeli u cilju sprovodenja odredbi
ugovora koje se odnose na pravo konkurencije.'® Kada je u pitanju moguénost primjene
nacionalnog prava, prema ¢l. 3 st. 1 Uredbe 1/2003, ono se primjenjuje paralelno sa pravom
EU, pri ¢emu se st. 2 istog ¢lana zabranjuje da ono bude strozije od od prava Unije, odnosno

da zabrani djelovanja koja su po pravu Unije propisana kao dozvoljena.'*

U dijelu regulacije prava konkurencije putem direktiva, prepoznatljive su direktive
koje se odnose na oblast drzavne pomoci i nepravednog pravnog okvira konkurencije. Pri
tome, direktive su obavezujuce za drzave Clanice spram rezultata koje one moraju posti¢i u
konkretnoj oblasti, ali ostavljaju drzavama c¢lanicama pravo izbora konkretne forme i
metoda. ® Sudske odluke su obavezujuée u pojedinaénim sludajevima, dok preporuke i
misljenja nemaju obavezuju¢u snagu, ve¢ predstavljaju instrumente mekog prava. Ipak, u
jednom od slu¢ajeva vodenih pred Evropskim sudom pravde®®, Sud je stao na stanoviste da,

bez obzira na to $to preporuke nijesu obavezujuc¢i instrumenti, one ipak treba da budu uzete u

11 Clan 102 UFEU

12 Clan 107 UFEU

13 Savi¢ Bozi¢ Dijana, str. 215-224

14 Meskié, Samardzié, str. 383

BLorenz Moritz, ,, An introduction to EU Competition Law*, Cambridge University Press, NewYork, 2013. str.
32

16 Case 322-88, Salvatore Grimaldi v Fonds des maladies professionelles, 1989.




razmatranje od strane nacionalnih sudova prilikom interpretiranja odredbi nacionalnog prava

koje su usvojene u cilju primjene prava Unije, §to se odnosi i na pravo konkurencije.!’

4. DEJSTVO PRAVA KONKURENCIJE NA TRGOVINU
IZMEDU DRZAVA CLANICA EU

Sada kada smo razumjeli termin prava konkurencije, definisali njegovu ulogu u
ostvarivanju ideje unutrasnjeg trziSta EU 1 predstavili neke od glavnih izvora u kojima se
pravo konkurencije EU ogleda, mozemo se baviti pitanjem dejstva koje pravo konkurencije
moze ostvariti i ostvaruje na trgovinu izmedu drzava c¢lanica. Najprije, pod privrednim
djelovanjem se podrazumijeva svako djelovanje kojim se nude dobra i usluge na jednom

trzi$tu'®, pa pod tim treba i razumjeti trgovinu u smislu funkcionisanja unutrasnjeg trzista.

Koncept "dejstva na trgovinu" je osnov za nadleznost utvrdivanja primjene prava
konkurencije Evropske unije. Posebno, ovaj koncept je vazan u novom sistemu primjene
pravila, koji obavezuje nacionalne sudove 1 nadlezne organe da primjenjuju pravo
konkurencije EU povodom svih sporazuma i praksi koji mogu uticati na trgovinu izmedu
drzava ¢lanica.® Pri tome, uslov da konkretno djelovanje, sporazum ili praksa mogu uticati na

trgovinu izmedu drzava ¢lanica, odnosi se podjednako na tumacenje ¢l. 101 1 ¢l. 102 UFEU.

Koncept trgovine nije ograni¢en samo na tradicionalno razumijevanje prekograni¢ne
razmjene dobara 1 usluga, ve¢ obuhvata §iri pojam koji pokriva sve prekograni¢ne ekonomske
aktivnosti, ukljucujuci i nastanjenje. Uslov da mora postojati uticaj na trgovinu izmedu EU
drzava Clanica implicira na to da mora postojati uticaj na ostvarenje prekograni¢ne ekonomske
aktivnosti koji ukljuéuje najmanje dvije drzave ¢&lanice.?’ Dakle, djelovanje mora (objektivno)

omoguditi ograni¢avanje trgovine, medu najmanje dvije drzave ¢lanice.?!

17 Lorenz Moritz, str. 33

18 Meskié, Samardzié, str. 383

19 https://www.concurrences.com/en/dictionary/effect-on-trade-between-member-states-en 10.5.2021.
20 _| |_

21 Megkié, Samardzié, str. 385



https://www.concurrences.com/en/dictionary/effect-on-trade-between-member-states-en

Kada je u pitanju ¢l. 101 UFEU, on se primjenjuje samo na sporazume, prakse i odluke
koje “mogu uticati na trgovinu” izmedu drzava ¢lanica.?? Pri tome, nije bitno da li je taj uticaj
stvarni ili potencijalni, odnosno neposredan ili posredan, bitno je da se radi o znafajnom

uticaju na naru$avanje trgovine izmedu drzava ¢lanica.?

Kako je to Sud pravde tumacio u jednom od slu¢ajeva?®, do uticaja na trgovinu izmedu
drzava ¢lanica moze doéi kada su ispunjena tri Kriterijuma. Prema odluci Suda u ovom slucaju,
potrebno je da mora biti moguce predvidjeti, sa dovoljnim stepenom vjerovatnoce, a na osnovu
niza objektivnih pravnih faktora, da konkretni sporazum moze imati direktni ili indirektni,

stvarni ili potencijalni, uticaj na nacin i obrazac trgovine izmedu drzava ¢lanica.

Ovakvo rezonovanje nam govori da subjektivna namjera da se ostvari uticaj na
trgovinu nije neophodna kako bi se tumagilo da je do ostvarenja uticaja doglo. Stavise, koncept
uticaja na trgovinu je neutralan i nije potrebno da je doslo do ograni¢enja same trgovine, veé
se ¢l. 101 UFEU primjenjuje i u sluc¢aju kada je neki restriktivni sporazum rezultirao u
poveéanju trgovine.?® Dakle, dovoljno je da se narusavanje konkurencije moze objektivno

utvrditi, dok fakti¢ko ograni¢avanje konkurencije nije potrebno.?®

Kada su u pitanju situacije u kojima dolazi do stvaranja zabranjenih sporazuma sa
uticajem na trgovinu izmedu drZava €lanica, pored zabranjenih sporazuma izmedu privrednih
drustava, tu spadaju 1 odluke, odnosno postupci razli¢itih udruzenja poslovnih subjekata 1
prakse u kojima poslovni subjekti stvaraju koncentracije. Stavise, ¢l. 101 UFEU se odnosi, ne
samo na privredna drustva, udruZenja i trgovinske asocijacije, ve¢ i na drzavna preduzeca koja
ostvaruju ekonomsku aktivnost. Cak i ograni vrienja javne vlasti mogu potpasti pod oblast

primjene ¢lana 101, dokle god su ukljuéeni u ostvarivanje aktivnosti ekonomske prirode.?’

Konkretno, pojavni oblici takvih ponaSanja se mogu ogledati u direktnom ili
indirektnom fiksiranju cijena kupovine/prodaje, nametanju drugih uslova trgovine,

ogranicavanju i kontroli proizvodnje, trziSta, investicija i tehnicko-tehnoloskog razvoja, u

22 Lorenz Moritz, str. 111

2 Begovié, Pavi¢, Popovié, str. 184

24 Case 56/65, Societe Technique Miniere v Mashinenbau Ulm, 1966.
% Lorenz Moritz, str. 112

%6 Meskié, Samardzié, str. 387

27 Lorenz Moritz, str. 69




podjeli trzista i resursa za proizvodnju, ali i u nametanju uslova koji nijesu istovrsni za iste
transakcije sa razli¢itim partnerima.?® Prilikom ocjene naruavanja konkurencije, isti¢e se da
ono mora biti osjetno, pri ¢emu se radi o nepisanom uslovu koji potpada pod tumacenje Suda
pravde u svakom pojedina¢nom slucaju, usljed cega Sud moze uzeti u obzir veli¢inu ili znacaj

trzista i prema tome odluciti da postoji osjetnost narusavanja u konkretnom slucaju.

4.1.1ZUZECI1Z CL. 101 UFEU

Sporazumi ili prakse koji se mogu podvesti pod djelokrug ¢lana 101 (1) UFEU ne
moraju nuzno biti nezakoniti. Tako, na primjer, ¢lan 101 (3) UFEU pruza pravni izuzetak od
zabrane kartela i iskljucuje iz djelokruga ¢lana 101 (1) UFEU sporazume koji ispunjavaju

Cetiri, u Ugovoru navedena, uslova.

Kao S§to je poznato, glavni cilj prava konkurencije Evropske unije je =zaStita
konkurencije na trziStu kako bi se poboljsala dobrobit potroSaca, a istovremeno u cilju
garantovanja optimalne raspodjele resursa. Budu¢i da neki od sporazuma koji ograni¢avaju
konkurenciju mogu imati i odredene efekte koji pozitivno uticu na konkurenciju na trzistu, od
izuzetnog je znacaja izbalansirati moguci pozitivan efekat takvog sporazuma sa onima koji na
konkurenciju uticu na nacin koji je znatno ugrozava, ali I procijeniti neto efekat tog
sporazuma. Na ovaj nacin, gore pomenuti cilj prava konkurencije EU moze biti postignut
osiguravanjem da ponasanje ucesnika na trzistu, optimalno sa stanovista politike konkurencije,
ne bude okarakterisano kao nezakonito. Upravo se ovakav pristup ogleda u ¢lanu 101 (3)
UFEU koji izri¢ito navodi da pojedini “antikonkurentski” sporazumi mogu stvoriti znacajne

neto ekonomske benefite.?°

Prije stupanja na snagu Uredbe 1/2003, ucesnik na trziStu koji je Zelio da se odredeni
sporazum izuzme iz djelokruga primjene ¢lana 101 UFEU morao je sporazum prijaviti
Komisiji i podnijeti zahtjev za pojedinacno izuzece. Zapravo, do formiranja ovakve politike

izuzeéa (BER) *° dovelo je usvajanje Uredbe br. 17 3! koja je bila primjenjiva od strane

28 Stojkovié Milica, ""Pravo konkurencije u sudskoj praksi Evropske unije", Novi Sad, 2017. godine, str. 84
29 |orenz Moritz, str. 118
%0 BER - Block Exemption Regulation




Komisije kao tzv. inspektorna, uz odobrenje od strane Savjeta ministara. Ovakva politika je za
cilj imala podsticaj uCesnika na trziStu da se udruzuju na nacin koji bi stvorio pozitivnu
atmosferu na trzistu, a $to bi odlucujuce uticalo na poboljsanje kvaliteta proizvoda i usluga
posredstvom konkurencije.®? Dakle, jedino je Komisija imala ovlas¢enje da ocijeni da li su
ispunjeni svi kriterijumi za pojedinacno izuzeée sporazuma, odnosno da ¢lan 101 (1) UFEU

proglasi neprimjenjivim.

Ovaj sistem obaveznog obavjeStavanja Komisije o sporazumima zamijenjen je
sistemom kolektivnog izuzeca putem kojeg se odreduju sporazumi koje karakteriSe to S§to
pozitivni efekti premasuju negativne. Ucesnici na trziStu uvidom u listu kolektivnih izuzeca
jednostavno mogu uporediti svoj sporazum sa izuzetim sporazumima, te na taj nacin znati da li

je poduhvat u koji ¢e se potencijalno upustiti protivzakonit ili ne.

Pored toga, ovakav mehanizam sa sobom nosi znatno nize administrativne troskove,
jer ve¢ jednom donijeta lista kolektivnih izuzeca manje optereCuje tijelo koje se bavi
sprovodenjem propisa o zastiti konkurencije u poredenju sa analiziranjem svakog sporazuma
ponaosob. 33 U sustini, to zna¢i da su sami ucesnici na trzi§tu odgovorni za procjenu mjera
koje treba preduzeti i primijeniti na trzi§tu — tzv. samovrednovanje (samoocjenjivanje), ali ih
organi za zaStitu konkurencije u bilo kom trenutku mogu ispitati u svijetlu ¢lana 101 UFEU, te

spram toga izre¢i sankcije u slu¢aju bilo kakvog krienja.3

4.1.1. Obim primjene

Clan 101 (3) UFEU se primjenjuje na sve vrste sporazuma za koje se utvrdi da krie
¢lan 101 (1) UFEU, bez obzira na to da li za cilj ili efekat imaju ogranicenje konkurencije.
Cak i one mjere koje se nazivaju “hardcore” ograniéenjima mogu izbjeéi zabranu iz ¢lana 101

(1) UFEU:

31 Uredba Savijeta br. 17 od 6. februara 1962. godine; prva uredba koja je kroz &lanove 81 i 82 UEZ (sada ¢lanovi
101 i 102 UFEU) omogucila razvoj politike konkurencije u Evropskoj zajednici, a ujedno i pomogla Sirenju
kulture konkurencije u Zajednici

32 Stojkovié Milica, str. 40

3 Begovi¢, Pavi¢, Popovié, str. 66

3 Lorenz Moritz, str. 119
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“... Sud smatra da, u principu, ne moze postojati nijedna antikonkurentska praksa koja
se, bez obzira na obim njenih efekata na odredeno trziste, ne moze izuzeti pod uslovom da su

ispunjeni svi uslovi propisani u ¢lanu 101 (3) UFEU ...” %

4.1.2. Teret dokazivanja

Clan 2 Uredbe 1/2003 propisuje da teret dokazivanja za primjenu ¢lana 101 (3) UFEU
lezi na ucesniku na trziStu koji zeli da dokaze da je konkretni sporazum kompatibilan sa
pravilima konkurencije EU. U tom sluc¢aju, predmetni ucesnik na trziStu mora dokazati da su
ispunjena sva Cetiri uslova utvrdena u ¢lanu 101 (3) UFEU. Teret dokazivanja krSenja ¢lana

101 (1) UFEU snosi organ ili strana koja navodi spornu povredu. %

4.1.3. Primjena ¢lana 101 (3) UFEU

Clan 101 (3) UFEU se primjenjuje u sluaju kada sporazum ispunjava Cetiri
kumulativna uslova, od kojih su prva dva formulisana pozitivno, a druga dva negativno.

Shodno tome, sporazum mora ispuniti sljedeée kriterijume:

1. mora da doprinese poboljSanju proizvodnje ili distribucije robe ili doprinositi
tehnickom ili ekonomskom napretku;

2. mora omoguciti potrosac¢ima primjeren udio u ostvarenoj dobiti — u ovom kontekstu,
dobit moze biti bilo kakva privredna prednost, npr. snizenje cijena ili povecavanje
kvaliteta;

3. ne smije nametati uesnicima na trziStu ograni¢enja konkurencije koja nisu neophodna
za postizanje ovih ciljeva — konkretno, to znaci da je ovdje neophodno ispitivanje
proporcionalnosti. U sustini, potrebno je pruZziti dokaz da je za ostvarenje odredenog
cilja bilo potrebno ograniciti konkurenciju, $to dovodi do zakljucka da ogranicenje
nema karakter neophodnog ukoliko je isti cilj mogao biti ostvaren mjerom koja u
manjoj mjeri narusava konkurenciju;

4. ne smije pruziti ucesnicima na trziStu mogucénost da eliminiSu konkurenciju u pogledu

znacajnog dijela proizvoda o kojima je rije¢ — zapravo, cilj ove odredbe je da se

35 Case T-17/93, Matra Hachette v Commission, 1994,
36 |_orenz Moritz, str. 120
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sprije¢i da se koordinisanim ponaSanjem koje je izuzeto iz podrucja primjene iskljuci

ostatak stvarne ili potencijalne konkurencije na odredenom trzistu. 37 38

5. VEREENIGING VAN CEMENTHANDELAREN V
COMMISSION *

I u slucaju kada odredeni sporazum za podrucje primjene ima samo jednu drzavu
¢lanicu, to ne znaci da se njegove posljedice ne mogu osjetiti i u drugim drzavama.*® Uticaj
nekog sporazuma na trgovinu analizira se na nacin $to se ispituju svi faktori koji nisu presudni

sami po sebi.

Na primjer, stranke u slucaju Vereeniging — holandski proizvodaci cementa - Su
zastupale stav da se preporucene cijene cementa ne odnose na izvoz, pa spram toga nema
nikakvog uticaja na trgovinu. Naime, oni su postigli sporazum da cement ne prodaju
ucesnicima na trzistu u oblasti maloprodaje i veleprodaje koji nisu za to dobili ovlasé¢enje od
strane udruZenja. Stav poslovnog udruZenja proizvodaca cementa je bio da Evropska zajednica
nije nadleZzna za procjenu njihovog kartelskog sporazuma na koji se odnosi pobijana odluka, iz
razloga §to je rije€ o Cisto nacionalnom kartelu, ograni¢enom na teritoriju Holandije, koji se ni
na koji nadin ne primjenjuje na uvoz ili izvoz, pa shodno tome nema uticaja na obrasce

trgovine izmedu drzava Clanica.

S tim u vezi, posebno je naglasena ¢injenica da je ukupna proizvodnja cementa u
Holandiji daleko od toga da zadovoljava potrebe holandske ekonomije, te da je ostavljena
znaCajna potreba za uvozom, kao i da pored c¢lanova ovog udruzenja, postoji veliki broj
prodavaca cementa koji nisu njegov dio, pa da zbog toga ne postoji opasnost da ¢e to imati
uticaja na trgovinu unutar Zajednice. Nasuprot tome, poznato je da su svi sporazumi koji za
cilj ili posljedicu imaju sprjeavanje, ogranicavanje ili naruSavanje konkurencije nespojivi sa
Ugovorom o funkcionisanju Evropske unije u slu¢aju kada mogu uticati na trgovinu izmedu

drzava Clanica. Dakle, sporazum koji se proteze na cijeloj teritoriji drzave ¢lanice po samoj

37 Clan 101 (3) UFEU

38 Meski¢, Samardzié, str. 388

39 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:61972CJ0008&rid=1 11.5.2021.
40 Case 359/01, British Sugar v. Commission, 2004.
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svojoj prirodi za posljedicu ima pojacavanje razdvajanja trziSta na nacionalnoj osnovi, ¢ime se
zadrzava medusobna ekonomska penetracija, a UFEU upravo ima za svrhu da istu podstakne
pored zastite domace proizvodnje. Konkretno, odredbe sporazuma koje su medusobno
obavezujuce za ¢lanove udruzenja, kao i zabrana preprodavcima koji nemaju ovlaséenje u vezi
sa prodajom umnogome otezavaju proizvodacima ili prodavcima iz drugih drzava ¢lanica da

udu na holandsko trziste.*!

Iz ovih razloga, logican je i u potpunosti opravdan stav Suda pravde da prigovor
udruzenja proizvodaca cementa protiv odluke Komisije, koja je nasla povredu ¢lana 101

UFEU, u ovom slu¢aju mora biti odbacen.

lako je nesporno da se konkretni sporazum odnosi na teritoriju jedne drzave ¢lanice
EU, tj. da ima uticaj na slobodnu trgovinu na teritoriji jedne od drzava ¢lanica, stav je Suda da
ovakav sporazum ima efekat na zatvaranje nacionalnih trziSta, konkretno na podjelu
unutrasnjeg trziSta EU. U krajnjem, u presudi se navodi da ovaj sporazum stvara ozbiljne
barijere ulasku proizvodac¢a cementa iz drugih drZzava, tj. njihovih proizvoda na holandsko

trziSte, a time se o€igledno naruSava potencijalna konkurencija na unutra$njem trzistu EU.

Neophodno je izvrSiti analizu trZiSnih uslova prije 1 nakon uvodenja ogranienja kako
bi se doslo do zakljucka da li ogranicenje predstavlja pozitivan efekat na trziSnu utakmicu ili
je, pak, rije¢ o negativnom ucinku, pri ¢emu bi u obzir trebalo uzeti prirodu, potencijalne ili
stvarne efekte, kao i cilj ili svrhu koji se nastoji posti¢i. > Medutim, pri tome je najvaznije

utvrditi da li se radi o zna¢ajnom uticaju na narusavanje trgovine izmedu drZava ¢lanica.

Upravo se tu vidi koliko je unutra$nje trZiSte EU vazno za o€uvanje vrijednosti svih
evropskih institucija, a pogotovo sudstva EU. Takode, ovdje je od velike vaznosti i
razgraniCavanje nadleznosti iz razloga Sto ¢e povrede konkurencije, koliko god one ozbiljne
bile, potpadati pod nacionalno, a ne pod evropsko zakonodavstvo ako nemaju efekata na

trgovinu izmedu drzava ¢lanica. *3

41 Case 8/72, Vereeniging van Cementhandelaren v. Commission of the European Communities, 1972.

42 Poiéié, “Zabranjeni sporazumi u europskom pravu trZisnog natjecanja”, Pravni fakultet Sveudilidta u Rijeci,
2010, str. 327

43 Begovi¢, Pavi¢, Popovié, str. 184
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6. SINERGUA | IZAZOVI - KONKURENCIJA | TRGOVINA

Imaju¢i u vidu gore pomenute Cinjenice, moze se jasno zakljuciti da slobodna
konkurencija ima neosporan znacaj za trgovinu na unutrasnjem trziStu Evropske unije, a
samim tim 1 na njenu ekonomiju. Taj znacaj se slikovito moze uporediti sa znacajem koji
valjano sprovedena demokratija ima za politicki sistem jedne drzave. Shodno tome, vise je
nego uocljiva sinergija izmedu slobodne konkurencije i efikasnog djelovanja trziSnog
mehanizma, a ujedno i trgovine. Ukoliko ne postoji efektivna konkurencija na trzistu, to ¢e
nesumnjivo dovesti do ozbiljnih posljedica po trgovinu, kao $to su visoke cijene proizvoda ili

suzavanje ili u krajnjem liSavanje izbora potrosaca.

Ako se uzme u obzir slozenost kojom se pravo konkurencije Evropske unije odlikuje u
vremenu kada se trgovina i njeni raznovrsni oblici svakodnevno usavr$avaju, o¢igledno je da
proucavanje ove izrazito kompleksne i vazne materije predstavlja izazov, kako za pravnike,
tako i za mnoge druge profesije koje se njome bave. Naime, tehni¢ka inteligencija je
nesumnjivo itekako zainteresovana za regulaciju ove oblasti. Ono §to je u srediStu njihovih
interesovanja svakako je dolazak do dominantnog polozZaja na trzistu, koji se ostvaruje putem

inovacija, patenata, ali i racionalizacijom u proizvodniji.

Sa druge strane, u interesu pravnika i ekonomista je da utvrde koja je to granica koja se
ne smije prelaziti kako ne bi doslo do naruSavanja fer trziSnih odnosa, a neophodno je odrediti
1 odgovaraju¢e kaznene mjere za koncentracije, restriktivne sporazume, zloupotrebu
dominantnog polozaja, ali i sve ostale situacije koje mogu uzrokovati disbalans slobodne
konkurencije, $to ujedno sa sobom povlaci i nepravilno funkcionisanje trziSnog mehanizma na
odredenom trziStu. Upravo se pravo konkurencije zalaZze da svojim normama i propisima u §to
vecoj mjeri otkloni kontinuirani sukob koji postoji izmedu opstih drustvenih interesa kojima se
nastoji ostvariti druStveno blagostanje i1 pojedinacnih interesa ucesnika na trzistu, tj. privrednih
subjekata koji, bio im to cilj ili ne, mogu otkloniti djelovanje zakona konkurencije stupanjem u

medusobne sporazume ili nivoom svoje trzi$ne moéi.**

4 Savi¢ Bozi¢ Dijana, str. 222
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ZAKLJUCAK

U ispunjenju zadatka zastite slobodne konkurencije i obezbjedenju uslova neophodnih
za sprovodenje nesmetane i slobodne prekograni¢ne trgovine na unutrasnjem trzistu, Evropska
unija je dobijala vise kritika koje su poticale od politickih, privrednih ili pravnih nosilaca ovog

procesa.

Evropska Komisija i Sud pravde su u proslosti Cesto bili kritikovani zbog toga $to nisu
zauzeli dovoljno ekonomski rigorozan pristup primjeni odredbi i §to su, umjesto toga, usvojili
pristup baziran na formi. Takav pristup predstavljao je jednostavnu zabranu odredenih
sporazuma ili praksi, jer se pretpostavlja da su oni "antikonkurentski®, bez ispitivanja njihovih

stvarnih ili potencijalnih efekata u konkretnom slucaju.

Modernizacija je, sa druge strane, predstavljala prelazak na primjenu pravilnog
pristupa zasnovanog na efektima, pri ¢emu se veéina sporazuma i praksi sada ocjenjuje, ne
prema njihovoj formi, ve¢ prema procjeni njihovih stvarnih ili potencijalnih efekata na

konkurenciju u svim okolnostima slu¢aja u svijetlu ekonomske analize.*®

Pored toga, nailazilo se na pitanje jasne postave ciljeva koji se pravom konkurencije na
nivou EU zele ostvariti, kao i njihovom prioritetno$¢u od strane EU institucija. Kao glavni od
tih ciljeva, isti¢u se: odnos konkurencije, efikasnost, blagostanje, trZisne slobode i sloboda
konkurenata, struktura trzista, pravednost i evropska integracija. Pri tome, neka od
istrazivanja su pokazala nekonzistentnost u fokusu na iste ciljeve prilikom preuzimanja

aktivnosti od strane EU institucija.

Konkretno, uocena je razlika izmedu paZnje koju Evropska komisija i Evropski sud
pravde posvecuju razli¢itim ciljevima. lako je tacno da kroz cjelokupnu svoju praksu tretiraju
proces konkurencije 1 strukturu trziSta, uocljivo je da se po pitanju ostalih ciljeva ne prate u

tolikoj mjeri, te da Komisija dodjeljuje vecu vrijednost blagostanju 1 zastiti konkurenata, kao 1

45 Jones Alison, Surfin Brenda, ,, EU Competition Law — Text, Cases and Material “, Oxford University Press,
2019. str. 54

15




trzinim slobodama, ali manju vrijednost efikasnosti, za razliku od Suda. Cak i u pogledu

procesa konkurencije, Komisija je samo upola posveéena tom cilju, u poredenju sa Sudom.*°

Takode, problematizovalo se i pitanje pravednosti, tacnije, vodenje ovim principom u
stvarnim aktivnostima EU institucija, pri cemu se isti¢e da je pitanje pravednosti viSe mjesta
nalazilo u promociji EU aktivnosti na polju prava konkurencije, nego u stvarnim nastojanjima

da pravednost bude jedan od kriterijuma koji odlucujuce uti¢u na politiku zastite konkurencije.

Cijeneci cjelokupnu aktivnost evropskih institucija na polju zastite prava konkurencije,
ali uzimajuci u obzir i zahtjeve koji su stavljeni pred EU institucije, mogu se naéi opravdanja
na strani EU. Ipak, uzevsi u obzir i osjetljive privredne i ekonomske interese svih
zainteresovanih strana, mogu se razumjeti 1 objektivno osmotriti sve kritike upuéene EU.
Njihov broj ukazuje na to da je oblast prava konkurencije jednako atraktivna na nacionalnom i
evropskom nivou, te da je u stanju da podstakne dublje promis$ljanje pitanja unutrasnjeg
trziSta, odnosa koji se na njemu uspostavljaju, ali i preduzimanje konkretnih koraka u cilju

poboljSanja uslova privredivanja 1 prekograni¢ne trgovine izmedu drzava ¢lanica EU.

Sve ovo, naravno, obavezuje na kontinuirano pracenje razvoja evropske regulative 1
potreba unutrasnjeg trzista, koji moraju biti u zajednickom koraku kako bi ostvarili potpunu
integraciju slobodne konkurencije na unutrasnjem trzistu i u¢inili da ona bude njegov element

sinteze i neosporna komponenta.

46 Stylianou Konstantinos, lacovides Marios, "The Goals of EU Competition Law - A Comprehensive Empirical
Investigation”, University of Leeds, University of Oxford, Swedish Competition Authority, 2020. str. 31
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